ESETGYŰJTEMÉNY
a 2004.évi FIVB Swatch World Tour Casebook alapján
1. Norvég-Japán mérkőzésen a hivatalos bemelegítés alatt a játékvezetők észrevették, hogy az egyik játékoson egy éles gyémántgyűrű van. Az első játékvezető megkérte a játékost, hogy vegye le. A játékos azt mondta, hogy lehetetlen lehúzni. Hogyan kell megoldani ezt a problémát?
Értelmezés: A játékvezetőknek le kell ragasztatniuk a gyűrűt, hogy az egyik résztvevőre se jelentsen semmiféle sérülés veszélyt. A játékvezetők a bemelegítés alatt nagy figyelmet fordítsanak az ékszerekre, és ha valami szabálytalanságot tapasztalnak, szólniuk kell a játékosoknak.
2. Hivatalos bemelegítés alatt a játékvezetők észreveszik, hogy mindkét csapat azonos színű mezben jelent meg. Mi a teendő? 

  Ha a csapatok meg tudnak egyezni az a legjobb megoldás. 
  Sorshúzással kell eldönteni az 5.2.1. szabály szerint. 
  Ha nem tudják megoldani a problémát, szólni kell a versenyigazgatónak 
  Ha semmilyen megoldást nem találnak a tényt rögzíteni kell a jegyzőkönyvben, és a versenyigazgató engedélyével elkezdhetik a mérkőzést.

A játékvezetőknek a lehetőségekhez képest a mérkőzés előtt kell megoldaniuk a csapatokkal ezt a problémát a versenyigazgató bevonása nélkül. A játékosok csak megfelelő egyenruhában léphetnek a játékterületre, tehát ha lehetséges még a belépés előtt ellenőrizzék a játékvezetők az öltözéket.
3. Norvég-brazil mérkőzésen a norvég játékos megütötte a labdát, ami a brazil alapvonalon esett le. A vonalbíró kint labdát jelzett. A norvég csapat kérte a játékvezetőt, hogy ellenőriztesse a labda lenyomatát. Az első játékvezető elrendelte, hogy a II. játékvezető hajtsa végre a labdalenyomat vizsgálatot, azonban a brazil játékos szétrúgta a labda lenyomatát, mielőtt a II. játékvezető ellenőrizhette volna. Az első játékvezető a norvég csapatnak ítélte a labdát, azután mutatta, hogy a labda bent volt. Ugyanakkor a brazil játékost nem szankcionálta. Helyesen tette? 

Értelmezés: Egyértelmű volt, hogy a brazil játékos a saját hibáját akarta elrejteni, és ezt azonnal büntetni kellett volna.
4. A sorhúzásnál csak az egyik csapat jelent meg. Mi a teendő? Értelmezés:
  A játékvezetőnek értesíteni kell a versenyigazgatót, hogy véget ért a hivatalos bemelegítés, és csak az egyik csapat jelent meg a pályán. 
  A versenyigazgatónak a tényekre alapozva meg kell hoznia a végleges döntést. 
  A jegyzőkönyvbe minden szükséges információt be kell írni. 
  ezt a tényt rögzíteni kell a jegyzőkönyvben 
  a jelen lévő csapatot informálni kell a helyzetről 
A játékvezető nem dönthet önállóan a kezdési időről, illetve játékmegtagadónak nem nyilváníthatja a hiányzó csapatot. Ez a versenyigazgató hatásköre.
5. A hivatalos melegítés alatt illetve azután csak az egyik csapat van jelen. Mi a teendő? Értelmezés:
  el kell végezni a sorshúzást a jelen lévő csapattal 
  értesíteni kell a versenyigazgató 
  megpróbálni előkeríteni a hiányzó csapatot 
  ezt a tényt rögzíteni kell a jegyzőkönyvben 
  A versenyigazgatónak informálnia kell a másik csapatot a döntéséről.
Amennyiben a csapat a játékvezető előzetes engedélye nélkül a hivatalos kezdési időpontban nincs jelen, akkor a csapat hiányosnak és játékmegtagadónak minősül.
6. Hivatalos bemelegítés végén az egyik játékos kéri a játékvezetőt, hogy elmehessen WC-re. Az első játékvezető engedélyezi ezt, amivel kissé késlelteti a kezdést. Helyesen döntött a játékvezető? 

Értelmezés: Igen. A játékvezető a szabályok szellemében engedélyezheti a kérést. Ha nincs olyan fizikai sérülés, ami sérülési időt igényelne, akkor a játékosok nem kezdhetik a mérkőzést a kiírt időpontnál később. A játékvezető helyesen elfogadta a kérést, sérülési idő, időkérés és játékkésleltetés szankció nélkül. Ha egy játékos mérkőzés közben fordul a játékvezetőhöz ilyen kéréssel azt is, ugyanígy kell a játékvezetőnek elfogadnia. A II. játékvezető ellenőrizze, hogy ne történjen játékkésleltetés.
7. Egy játékos �nap� szervát hajt végre. A labda a szabályos áthaladási téren belül keresztezi a hálót, de az erős szél miatt a háló alatt visszajön és a nyitó csapat térfelén esik le. Mi a helyes döntés? 

Értelmezés:A fogadó csapatnak volt lehetősége megjátszani ezt a labdát, amíg az ő térfelén volt. Ezért a pontot a nyitó csapatnak kell ítélni.
8. Az argentin játékos nagy erővel megüti a labdát, amely egy kicsit érinti a kubai blokkot, de nem veszít a sebességéből, és nem változtat irányt. A védekező játékos kosárérintéssel egy pillanatra megtartja a labdát. Engedélyezhető ez az akció? 

Értelmezés:Bár második érintés volt ebben az esetben szabályos érintésnek számit. A játékvezetőnek arról kell meggyőződnie, hogy az ütött labda megfelel-e az erős ütés feltételeinek úgy, mint: volt-e a védekező játékosnak ideje arra, hogy technikát váltson; a blokk következtében csökkent-e a labda sebessége, változtatott-e irányt.
9. A brazil játékos felugorva nagy sebességgel és erővel megüti a labdát. A labda megpattan a hálón, amivel jelentősen veszít a sebességéből. A görög védekező játékos kosárérintéssel egy pillanatra megtartja a labdát (erős ütésvédés?). Engedélyezheti a játékvezető ezt a védekező érintést? 

Értelmezés:Nem. Ez az eset merőben különbözik a fentitől (9.), mivel a labda jelentősen veszített a sebességéből már nem beszélhetünk erős ütésről. A játékvezetőnek nagyon kell figyelni a mérkőzésen az erős ütés labda helyes megítélésében.
10. A holland játékos megüti a labdát a spanyol sánc felett, majd amikor leérkezik a talajra, a háló alatt enyhén hozzáér a spanyol játékoshoz. A 2. játékvezető háló alatti áthatolást ítél. A holland játékos kéri az 1. játékvezetőt, hogy ítéljen új labdát, mert a spanyol játékosnak nem volt esélye a labda megjátszására, és az érintés csak véletlen volt. Mit kell tennie az 1. játékvezetőnek? 

Értelmezés: Az 1. játékvezető minden tényt mérlegelve, ha a holland játékos valóban nem befolyásolta az ellenfél játékát, új labdát kell ítéljen. Ezt tisztáznia kell a 2. játékvezetővel. A fizikai érint(kez)és nem feltétlenül jelenti azt, hogy az befolyással van az ellenfél játékára. Nem hiba, ha történik ugyan érintkezés, de az ellenfélnek nincs esélye megjátszani a labdát.
11. Egy gyenge nyitás fogadás után a labda a hálóba jut, amit a másik játékos megment és az ellentérfélbe juttatja. A mentés után a játékos átesik az ellenmezőbe. A szemben lévő csapat játékosa sáncolni szeretné a labdát, de az átesett játékos miatt megáll. A 2. játékvezető szabálytalan áthatolást fúj, habár fizikai érintés nem történt. Helyes volt az ítélet? 

Értelmezés: Igen. Hiba, ha egy játékos akadályozza az ellenfelet a labda megjátszásában függetlenül attól, hogy volt-e fizikai érintkezés vagy nem.
12. Egy izgalmas labdamenet közben az osztrák játékos sikeres sáncot hajt végre. Leérkezéskor átesik egy picit a brazil térfélre. A hálón megpattanó labda ráesik az osztrák játékosra és onnan a brazil térfélre. A brazil játékosok szabálytalan áthatolást reklamálnak, habár nem volt esélyük a labda megjátszására. Mi a helyes döntés? 

Értelmezés: Amennyiben a játékvezető biztos benne, hogy előbb érte az osztrák játékost a labda, mint a homokot, szabálytalan áthatolásért kell büntetni az osztrák csapatot. A labdamenetnek akkor van vége, ha a labda talajt ér. Ebben az esetben teljesen mindegy, hogy volt-e lehetősége, esélye a brazil játékosnak megjátszania a labdát, vagy nem. Ugyanolyan eset, mintha a blokkoló játékos lábára esne a labda az ellentérfélben.
13. Mérkőzésen az egyik csapat kikéri a pihenőidejét. Mikor a II. játékvezető sípol, hogy térjenek vissza a csapatok a pályára, a másik csapat is kikéri a pihenőidejét. Hogyan kell lebonyolítani az ilyen esetet? 

Értelmezés: Meg kell adni a másik csapatnak is a pihenőidejét, de 30 másodperc után sípolni kell, hogy a csapatok foglalják el a helyüket a pályán. Vagyis a két időkérés teljes időtartama 1,5 percnek kell legyen. Első időkérésnél 15 másodperc, míg a csapatok elhagyják a pályát, 30 másodperc az időkérés, 30 másodperc a második időkérés, 15 másodperc, hogy a csapatok visszatérjenek a pályára.
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